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RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO n° : 290868/30/12/2011-5/SET.

NUMERO DE ORDEM : 0261/2012-CRF.

PAT N° 0839/20114URT.

RECORRENTE : NORTE TRIGO COMERCIO E REPRESENTACAQHEDA
RECORRIDO : SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAO.

RELATOR : Conselheiro WALDEMAR ROBERTO MORAES DAISIA.
RECURSO : VOLUNTARIO.

RELATORIO

1. Da andlise do Auto de Infracdo n.° 00000839/201URT (p. 01), de 06/12/2011,
depreende-se que a empresa acima epigrafada,icpddiinos autos, foi autuada em 01
(uma) infringéncia, onde consta no item OCORREN@Ue o Contribuinte deixou de
“escriturar em livro préprio, no livro registro dmtrada, notas fiscais de aquisicao de
mercadorias, notas fiscais de entrada, ndo sw@geitdbutacdo, em razdo de substituicdo
encerrada, ICMS ja recolhido por substituicdo tdba, apurado através do confronto de
inconsisténcia de entrada, disponivel no sistemkSEivro de Registro de Entrada de
mercadorias”, e como INFRINGENCIA, o “Contribuintefringiu o disposto no(s)
Art.150, XIlll, combinado com o Art. 609, Art. 623-B Art. 623-C, todos do(a)
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 13.640 18/11/1997" e a
PENALIDADE “prevista no(s) Art. 340, Ill, f combin com o Art. 133, todos do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto 13.64084E1/97".

2. A infringéncia apontada redundou na proposta dalmue citada, tendo sido apurada
multa de R$ 30.894,51(trinta mil, oitocentos e mi&ee quatro reais e cinquenta e um
centavos), perfazendo um total de R$ 30.894,514triml, oitocentos e noventa e quatro
reais e cinquenta e um centavos) a serem corrigoetariamente.

3. Ainda € de se observar que consta a assinaturAld@UADA” datada de 20/12/2011,
em nome do senhor Ivan Pereira Gomes, CPF 36344693 Representante Legal (p.
01).

4. Além da inicial, composta do Auto de Infracdo aitafbram acostados aos autos a copia
da ORDEM DE SERVICO N° 3187 — 12 URT, de 05 de nmie®011 (p. 03) dizendo
que “Resolve: Designar o(a)s Auditor(a)(es)(as)Tdsouro Estadual PAULO SERGIO
MARINHO BEZERRA, AFTE-6, Matricula 75.697-0, paraquisitar documentos,
procede3r exame na documentacdo fiscal e contal@hlezar demais atos inerentes a
fiscalizacéo referentes a: Para verificar o regutgistro das operacdes de entradas e



saidas, deteccdo de notas fiscais sem registahim@ento do ICMS substituto, analise
de ECF’s, bem como promover o levantamento e &ndbsFluxo de Caixa, sendo que
procedimento fiscal devera alcancar o periodo d6102006 a 31/12/2007 de acordo
com o Processo n°® 91768/2011-1, e, em conformidadeo que determina o RICMS,
aprovado pelo Decreto n° 13.640/97, na empresapedmixo discriminada”, o TERMO
DE INTIMACAO FISCAL (p. 04) e TERMO DE INICIO DE HCALIZACAO (p. 05),
ambos datado e assinada em 10/05/2011 por PAULGGSERIARINHO BEZERRA,
AFTE-6, Matricula 75.697-0, Extrato Fiscal do Cdnimte (p. 06), a tela Consulta a
Contribuinte (p. 07), onde consta entre outrasrinégdes que o “Tipo de Contribuinte”
é “NORMAL”, a NOTIFICACAO N° 00000629/2011 (p. O8p Ocorréncia 2, datada e
assinada por PAULO SERGIO MARINHO BEZERRA, AFTEMatricula 75.697-0 e o
Ciente em 16/11/2011 pelo Contribuinte, o0 Demotisttada Ocorréncia 1 (pp., 09 a
011), o0 RELATORIO CIRCUNSTANCIADO DE FISCALIZACAOpp., 12 a 13) onde
diz que “Em decorréncia das constatacfes acimai@sse dos ajustes necessarios,
verificamos 0s seguintes fatos: Diante do exposiprasnencionado, solicitamos
autorizacdo e notificamos o contribuinte acercad#istos cujo fato gerador ocorreu em
periodo anterior a 01/04/2008, tendo o mesmo alerath chamado e iniciado o processo
de pagamento através de parcelas, gozando do dienddi expontaneidade, de acordo
com instrucdo normativa 002/2010 CAT/SET e “Tendo \8sta as ocorréncias acima
descritas, as quais resultaram nas seguintes géficias a legislacédo tributaria do
ICMS/RN: as pendéncias nao inclusas na notific&232011, deram origem ao auto de
infracdo n°® 839/2011, com crédito tributario noovale R$ 30.894,51”, o TERMO DE
ENCERRAMENTO DE FISCALIZACAO (p. 014), o TERMO DENFORMACAO
SOBRE ANTECEDENTES FISCAIS (p. 018), onde constafarmac&o que “(x) NAO

E REINCIDENTE”, o TERMO DE JUNTADA (p. 019) da Imgnacdo, a
IMPUGNACAO (pp., 20 a 22), apdés um breve relatéridega preliminarmente a
“Nulidade do auto de infracdo” (p. 020) ao dizee duNo caso, pela ilegitimidade da
lavratura do auto de infracdo, cuja conduta iljchdo passa de equivoco, cujos
dispositivos oferecidos n&o possibilitam o entemsiita racional, uma vez que, a referida
empresa desconhece a origem de tais notas fiseagg|wisicdo de mercadorias, notas
fiscais de entradas, tampouco abre espaco ou psgle para 0 apenamento
pretendido, tem-se como ilegitima a autuacao, rakvegor isso, ser declarada nula,
dando-se baixa dos registros pertinentes, commsecuiente arquivamento do processo,
que |he propiciou origem” e no item “DOS FUNDAMENBQIURIDICOS” (P. 021),
diz que “No caso da descabida autuacdo, ha de ssvab que a legislacdo estadual,
considera como ‘presuncao de operacdo ou prestabétivel ndo registrada, quando
constatado diferenca apurada mediante controleofidds bens ou mercadorias, assim
entendidos os confrontos entre nimero de unidastesaglas e 0 numero de entradas e
de saidas’; isto posto, haveria de existir confgeedos tais bens ou mercadorias, a fim
de se certificar da aplicacdo da multa questionaalm que ndo aconteceu” (p. 021), que
“nao vulnerou a empresa quaisquer normas da legslastadual, muito menos cometeu
atos irregulares, para sujeitar-se as cominacoessqulhe venha impingir o auto de
infracdo em referéncia, pela invalidade de comdesea referida agéo fiscal’(p. 021) e
cita o artigo 112 do Caodigo Tributario Nacional,ea n® 5.172, de 25 de outubro de 1966
e diz que “diante de relevantes ilicitudes por eoata fiscalizacdo estadual, desde ja
contestamos a mencionada infracdo” (p. 021) eem DOS PEDIDOS (p. 021) diz que
“assim colocada a questédo consideramos: i) adalizomprovacdo material para o ilicito
fiscal constante do auto de infracdo; i) a compdav condicdo de ilegitimidade da



autruacdo, através da qual, o autuante quer redgbatos sem o fato gerador que
justifique seu nascedouro, que se justifica petxigténcia de tais notas fiscais; i) a
indevida inatauragdo da acéo fiscal, j& que inexsbbrigacdo principal, o apenamento
nao tem qualquer valor” (p. 022), para ao finalipgde “ha que se tornado nulo ou
insubsistente o auto de infragdo, tornando-se sktoea multa exigida, com a

competente baixa dos registros nesse 0rgao, poresi@n legitimada a pretensdo do
agente do fisco” (p. 022).

. Consta nos autos a FICHA DE COMPENSACAO BANCARIAFEB (p. 023) dos
débitos do presente Auto de Infragdo n° 00839/2@bln dispensa de 95% das multas e
80% dos juros de mora, conforme lei 9.276/2009 [IBEHRN]”, no valor do “Total do
Débito COM REDUCAO: R4 5.484,02" e a qual ndo doitada, apesar de constar o
PEDIDO DE DISPENSA PARCIAL DO PAGAMENTO DE JUROS MULTAS/B
REFERENTES A DEBITOS FISCAIS (ICMS OU ICM)” (p. 0R40 TERMO DE
REMESSA (p. 030), o TERMO DE JUNTADA (p. 031) da RTESTACAO, a
Contestacdo (pp., 032 a 033), que apds breve nelathz que “intimamos os
fornecedores identificados neste processo, parangsieenviassem as copias das notas
fiscais resultante das transacfes realizadas camtumda, como também declaracdes
comprobatérias da efetivacdo da operacédo e/ou ovapies de pagamento das mesmas”
(p. 032) e que “todo este material esta anexadsta eontestacdo, onde se pode
comprovar que todas as transacdes foram realizamtasa empresa NORTE TRIGO
COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA(p. 032) para ao lfimaquerer “a
manutencéo da integralidade da cobranca do AUTONFRACAO 839/2011, dando o
mesmo como procedente” (p. 033).

. Ainda consta as coépias das Notas Fiscais 0019871690 002009, 001917, 001987,
001896 (pp., 035 a 040), 001066 (p. 042), 09344404), 092849 (p. 051), 090167 (p.
055), 092050 (p. 058), 093601 (p. 061), 090370062t), 092325 (p. 068), 089238 (p.
072), 087923 (p. 075), 087922 (p. 076), 0879250{Y.), 091753 (p. 081), 011407 9p.
087), 014497 (p. 088), 016319 (p. 088), 04272D%Yi.), 022955 (pp., 092 e 093),

. Cépias das Declaracbes dos fornecedores que eéativas vendas para a Recorrente (p.
034, 041, 043, 046, 090), copias dos Livro RegisteoSaidas dos fornecedores das
mercadorias (pp., 044 a 045), cépias de titulog @oedista como SACADO a Recorrente,

referentes as vendas efetuadas constantes dadiscé@s (pp., 048, 049, 050, 052, 053,

054, 056, 057, 059, 060, 062, 063, 065, 066, 069, 070, 074, 082, 083, 084,

. 0 DESPACHO (p. 0104) da COJUP determinando a @ém&iRecorrente da juntada da
documentacéo fiscal, 0o TERMO DE CIENTIFICACAO AO RTRIBUINTE (p. 0105),
assinado e datado de 17 de maio de 2012, o PROTOG@L0106), a INFORMACAO
(p. 0107), do cumprimento do referido Despacho @JWP, O termo de remessa (P.
0109),

. a Deciséo n° 135/2012 — COJUP (pp., 0110 a 11¢)abapds relatério circunstanciado,
no item “O MERITO” diz “ndo enxergamos razdes ddidade nos autos, eis que o
demonstrativo de fls. 09/11 vem apresentando, @seras das notas fiscais, data de
emissdo, CNPJ dos destinatérios e valores dasg@@sracom indicacdo dos dispositivos
do RICMS infringidos, propiciando desta forma orek&o do contraditorio e da ampla



10.

11.

defesa (p. 0113), que “a documentacédo de fls. 085¢bmprova que ao contribuinte foi
dado ciéncia das notas fiscais juntadas aos aatosagente do fisco, oportunizando-lhe
inclusive novo prazo para pronunciamento. Mesmatapzado, o contribuinte optou
por silenciar sobre tais documentos” (p. 0113), ‘guguestdo posta nos autos é objetiva,
denuncia a falta de registro de notas fiscais desg§o de mercadorias em livro proprio”
(p. 0113), que “ o contribuinte nem de longe logéaito em comprovar tais registros, e
mesmo com toda a documentacdo de fls. 32/102 esnwibdv cOpias de notas fiscais,
declaracdo de fornecedores e quitacdes das measmear questao, quando devidamente
cientificado, refutou qualquer dos documentos priese N&o os refutou porque
certamente nédo tinha razdes para tal” (p. 0118aevarias jurisprudéncias de tribunais
de justica como também os artigos 150, incisd6DR e 613, inciso |, paragrafos 2° e 3°
para confirmar a obrigatoriedade das escrituragéssiotas fiscais de entradas e concluir
gue “as razdes da defendente néo se revelaramesageazlidir a acusacéo do agente do
fisco do estado do Rio Grande do Norte que apresesssto conjunto probatério do nédo
registro das notas fiscais em questao” (p. 011&y decidir que “pelo acima exposto e
por mais que do processo consta, JULGO PROCEDENpPEsente Auto de Infracao
lavrado contra a empresa NORTE TRIGO COMERCIO E REPENTACOES LTDA,
para impor a autuada a penalidade de R$ 30.892RINTA MIL, OITOCENTOS E
NOVENTA E QUATRO REAIS E CINQUENTA E UM CENTAVOS}onforme alinea

‘f do inciso lll do art. 340 do RICMS vigente, coos devidos acréscimos legais”(p.
0116);

Ainda nos autos a CARTA DE INTIMACAO (p. 0117), @RMO DE JUNTADA DE
AR (pp., 118 a 119), o TERMO DE JUNTADA (p. 0120) dRECURSO
VOLUNTARIO,

0 RECURSO VOLUNTARIO (pp., 0121 a 0126), o qualsipéeve relatorio, diz no item
“PRELIMINARMENTE”, “é nulo o auto de infracdo queabse hostiliza, em face da sua
manifesta impropriedade, especialmente por inexi&€de justa causa para a sua
lavratura contra a impugnante, por inocorrénciaqdalquer ilicitude, muito menos a
irogada na peca acusatoria” (p. 0122) e praticeeneapete as mesmas palavras
utilizadas na IMPUGNACAO (pp., 020 a 022), acresardo a citacdo dos artigos 5°,
inciso Il da Constituicdo Federal e o 20, incisaldl RPPAT, aprovado pelo Decreto n°
13.796/98, e diz que “Assim, nula é a exacdo, r@@dmo prosperar a pretensdo do
autuante, que pela falta de justa causa paraaumagtio da acao fiscal, quer, sobretudo,
pela impropriedade de que esta revestido o atodprque direcionado no sentido da
exigéncia, desamparada da indispensavel garagiad Ig. 0123), que “ No caso, pela
ilegitimidade da lavratura do auto de infracdoadujogacdo de conduta ilicita, ndo passa
de equivocos, cujos dispositivos oferecidos nasipiisam o entendimento esposado na
exacao, tampouco abre espaco ou possibilidadegpapenamento pretendido, tem-se
como ilegitima a autuacdo, devendo por isso, seladela nula, dando-se baixa dos
registros pertinentes, como 0 consequente arquiviant®d processo, que lhe propiciou
origem” (p. 0123), e no item DOS FUNDAMENTOS JUR@DS (p. 0123), diz que
“ora 0 ICMS devido de cada més nada mais é queadéimenos créditos, a empresa nao
teria nenhuma intencao de deixar de registrar rfigeais de entrada tendo em vista que
as mesmas geram crédito de ICMS, ou seja, a empoese qualificada pagaria um
valor menor de imposto” (p. 0123), cita o artig®688 1°, 2°, 3°, 4°, 5° e 6°, incisos |,
alineas ‘a’ e ‘b, Il e lll do RICMS para dizer quidiante da situacdo fatica, e em se



comprovando a veracidade das notas fiscais emii@asigem e tendo como destinatario
inequivoco a nossa empresa, ha de se consideréatp@uperveniente a nossa vontade,
no art. 609 do RICMS/RN ¢é assegurado o direitceflezermos o livro de entrada, com a
autorizacdo do fisco, digo que, com essa correga@m@esa gerara crédito do imposto
passando de devedor para credor junto ao fiscdd1p4), que ‘essas notas em questéao,
emitidas a nossa empresa, ndo nos podem ser someateatribuidas, pois parte delas
nem a identificagdo do recebedor tem, e parte teatebedor mas nés desconhecemos
0s mesmos” (p. 0124), que “é de conhecimento destoque para comprovacdo de
vendas de mercadorias através de notas fiscais céss@&io; 1° nota fiscal, 2°
comprovante de pagamento, 3° registro do livroadigas do vendedor, 4° a assinatura na
nota fiscal identificando o comprador, o nobre tardhdo anexou nada disso, apenas
relacionou notas como ele quis colocar” (p. 01243, doutrina sobre ato administrativo
e diz que “embora sendo incontestavel a obrigatade do lancamento de oficio, nos
termos do paragrafo Unico, do artigo 142, do Codigbutario Nacional — CTN, essa
obrigacao legal indiscutivel h& de estar regradtasg@incipios da legalidade, moralidade
e eficiéncia, como disciplinados no caput do arB8gada Constituicdo Patria” )(p. 0125),
gue “ndo vulnerou a empresa quaisquer normas dsldefo estadual, muito menos
cometeu atos irregulares, para sujeitar-se as e@d@s que se lhe venha impingir o auto
de infracdo em referéncia” (p. 0125), que “é amatoamente conhecido que o fato
gerador do ICMS ocorre na saida da mercadoria thibascimento” (p. 0125), que
somente nessa hipotese ha que se falar em débivi&s jamais na hipétese descrita no
lancamento fiscal, em face da precariedade da d&magéo anexada ao auto de infracao,
qgue € peca questionavel e de nenhum valor juridipo'0125), para ao final, no item
DOS PEDIDOS, requerer as mesmas coisas da citadUBNACAO (p. 022)
acrescentando a “imprevaléncia do crédito tribatgpretendido, por inocorrente e
incomprovada a ilicitude indicada na autuacdo smdiilidade” (p. 0126) e por fim no
item RAZAO PELA QUAL (p. 0126) diz que “h& de serriado nulo ou insubsistente o
auto de infracdo que ora se ataca, tornando-sef&@im o imposto exigido, bem assim a
multa pretendida, com a competente baixa dos &#istnos nesse 6rgao, por nao estar
legitimada a pretensao do agente do fisco” (p. P126

12. Ainda 0 TERMO DE REMESSA (p. 0127), o TERMO DE CGREENCIA (p. 0128), 0
DESPACHO da Procuradoria Geral do Estado, Procueéftscal e da Divida Ativa, na
pessoa do digno Caio Graco Pereira de Paula,dd@ad5 de dezembro de 2012, diz
gue diante de que “o0 processo administrativo téibhotem epigrafe ndo contém matéria
de alta complexidade ou valor”, faculta-se a “pmmdParecer Oral”.

13. E o Relatério.

Sala, Cons. Danilo Goncalves dos Santos, em NatallR de fevereiro de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator
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VOTO

14.Da andlise do Auto de Infracdo n.° 00000839/201URA (p. 01), de 06/12/2011,
depreende-se que a empresa acima epigrafada,icpddifnos autos, foi autuada em 01
(uma) infringéncia, onde consta no item OCORREN@UWe o Contribuinte deixou de
“escriturar em livro préprio, no livro registro dmtrada, notas fiscais de aquisicdo de
mercadorias, notas fiscais de entrada, ndo sweitdutacdo, em razdo de substituicdo
encerrada, ICMS j& recolhido por substituicdo tdba, apurado através do confronto de
inconsisténcia de entrada, disponivel no sistemBXSEivro de Registro de Entrada de
mercadorias”, e como INFRINGENCIA, o “Contribuintefringiu o disposto no(s)
Art.150, XIlll, combinado com o Art. 609, Art. 623-B Art. 623-C, todos do(a)
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 13.640 18/11/1997" e a
PENALIDADE “prevista no(s) Art. 340, Ill, f combin com o Art. 133, todos do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto 13.6403¢E1/97".
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A infringéncia apontada redundou na proposta delmade citada, tendo sido apurada
multa de R$ 30.894,51(trinta mil, oitocentos e mi&ee quatro reais e cinquenta e um
centavos), perfazendo um total de R$ 30.894,514triml, oitocentos e noventa e quatro
reais e cinquenta e um centavos) a serem corrigoetariamente.

Dos fatos constantes dos presentes autos, clamsentepreende, que a autuagéo se deu
em decorréncia do descumprimento da obrigacdo ACR®S de nao registrar Notas
Fiscais de aquisicdo de mercadorias, sujeitas gomee de substituicdo tributéaria,
referente aos periodos de aquisi¢do de jan/20e&/2@D7.

Inicialmente, cabe enfrentar ou admitir a prelimiadegada dejue “é nulo o auto de
infracdo que ora se hostiliza, em face da sua estaiimpropriedade, especialmente por
inexisténcia de justa causa para a sua lavraturaiaca impugnante, por inocorréncia de
qualquer ilicitude, muito menos a irrogada na pegssatoria” (p. 0122)

Assim, € patente e legalmente determinada a obrigdade dos contribuintes de
registrarem as suas notas de aquisicdo de merasdoonforme especifica o artigo 150,
inciso 1l do RICMS, aprovado pelo Decreto n® 18,6de 13 de novembro de 1997 e
suas alteracOes posteriores ao ditar que:

Art. 150. S&o obrigacdes do contribuinte:

XIll- escriturar os livros e emitir documentos fiscais,
observadas as disposi¢fes constantes neste Regulaoe

Isto posto, consta do citado Auto de Infracdo M/33l1, que a Recorrente adquiriu
varias quantidades de combustiveis e pecas aut@sotionstantes das notas fiscais
elencadas no Demonstrativo da Ocorréncia 1, comermndata de emissao, CNPJ do
emitente e valores, e posteriormente, com ciénaigmpria Recorrente, através do
TERMO DE CIENTIFICACAO AO CONTRIBUINTE (p. 0105), sa copias das
respectivas notas fiscais, duplicatas, Livro de iRRey de Saidas dos fornecedores
comprovando a saida das mercadorias, tendo combnatéso a Recorrente e
declaracbes dos préprios fornecedores das mereadayue realizaram operacdes
comerciais relacionadas nas notas fiscais, assiidicie compreensdo que nao existe
“manifesta impropriedade, especialmente por inémigh de justa causa para a sua
lavratura contra a impugnante, por inocorrénciaqdalquer ilicitude, muito menos a
irrogada na pecga acusatoéria” (p. 0122), a qual ¥enblar causa de nulidade a autuacao,
portanto, entendo que nédo procede a preliminandbieg

No tocante ao mérito, apesar de inicialmente a iRemi@ ter alegado o desconhecimento
da existéncia das citadas notas fiscais ao dizesezia de defesa que “ No caso, pela
ilegitimidade da lavratura do auto de infragdo,acegpnduta ilicita, ndo passa de
equivoco, cujos dispositivos oferecidos ndo paddsityi 0 entendimento racional, uma
vez que, a referida empresa desconhece a origetaisdaotas fiscais de aquisicdo de
mercadorias, notas fiscais de entradas” (p. 02iStepiormente, ja em sede de recurso e
diante de cabedal probatério consistente, diz dmnte da situacdo fatica, e em se
comprovando a veracidade das notas fiscais emini@asigem e tendo como destinatario
inequivoco a nossa empresa, ha de se consideréatp@uperveniente a nossa vontade,
no art. 609 do RICMS/RN é assegurado o direitceflezermos o livro de entrada, com a
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22.

autorizacdo do fisco, digo que, com essa corregdim@esa gerara crédito do imposto
passando de devedor para credor junto ao fisc@1(@4);

Ainda é de bom alvitre pensarmos que, se em nenlpamn@ dos autos consta qualquer
contraprova da Recorrente, como declaracdo dosdedores de que nao realizaram as
operacdes comerciais constantes das referidas fismais, boletim de ocorréncia policial
constando queixa de que estavam comprando meraadam seu nome, acao judicial
contra os proprios fornecedores, tdo acintosanexgestos nos autos, mas tdo somente
uma insisténcia em alegar que ndo adquiriu, senermanto nada provar, e que em
contrapartida o fisco apresenta um conjunto prolmatéloquente, a veracidade das
acusacOes devem prevalecer de modo claro e fonfgrroando a acéo fiscal, ou seja,
assim, clara e precisamente se entende que a OCK®REde que o Contribuinte
deixou de “escriturar em livro proprio, no livrogistro de entrada, notas fiscais de
aquisicao de mercadorias, notas fiscais de entrédasujeita a tributacdo, em razao de
substituicdo encerrada, ICMS ja recolhido por subgéo tributaria, apurado através do
confronto de inconsisténcia de entrada, dispomwvesistema SET X Livro de Registro
de Entrada de mercadorias”, esta perfeitamentdeastada no Auto de Infracdo n°
839/2011 da 1@ URT.

Portanto, decorrente de tais razfes, e ainda,ddentiais que consta do processo, VOTO,
por conhecer e negar provimento ao Recurso Voliantara manter a Decisdo de
Primeiro Grau, que julgou PROCEDENTE o Auto dedgfro n® 0839/2011 12 URT/RN.

Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N&tallR de fevereiro de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva.
Relator



RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSQOS FISCAIS

PROCESSO n°: 290868/30/12/2011-5/SET.
NUMERO DE ORDEM : 0261/2012-CRF.

PAT N° 0839/2011-12 URT.

RECORRENTE : NORTE TRIGO COMERCIO E REPRESENTACAQHDA
RECORRIDO : SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAO.

RELATOR : Conselheiro WALDEMAR ROBERTO MORAES DAISIA.
RECURSO : VOLUNTARIO.

ACORDAO N° 025/2013

EMENTA: ICMS. AUTO DE INFRACAO LAVRADO POR FALTA DE
REGISTRO DE NOTA FISCAL DE ENTRADA, SUJEITA AO
REGIME DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRELIMINAR DE
NULIDADE AFASTADA. CONJUNTO PROBATORIO
CONSISTENTE. CONTRIBUINTE ALEGA QUE NAO ADQUIRIU AS
MERCADORIAS, MAS NAO  APRESENTA NENHUMA
CONTRAPROVA. RECURSO VOLUNTARIO CONHECIDO E
IMPROVIDO. AUTO DE INFRACAO JULGADO PROCEDENTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORD#sVmembros do Conselho de Recursos
Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, & undaitke de votos, em conhecer e negar provimento ao

recurso voluntério, para manter a decisdo singujalgar o Auto de Infracdo PROCEDENTE.

Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em NatallR de fevereiro de 2013.

Marta Jerusa Pereira Souto Borges da Silva
Presidente

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator



